GOTA HOVRATT DOM Mal nr

Avdelning 3 2017-08-17 B 1775-17
OVERKLAGAT AVGORANDE

Eksjo tingsritts dom den 2 juni 2017 i mal nr B 276-17, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)

Extra dklagaren Louise Hulander
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Jénk&ping

Motpart (Malséigande)
Sekretess A, se Partsbilaga sekretess

Sirskild foretridare: advokaten Hans-Christian Renstrom
Advokatfirman Advis HB

Missionsgatan 2

573 33 Tranas

Klagande (Tilltalad)

Ibrahim Ibrahim, 19330161-4073
Medborgare 1 Libanon
Frihetsberovande: Hiktad
Léanggatan 66

571 35 Nissjo

Ombud och offentlig forsvarare: advokaten Christian Bernto
Bernté Advokatbyra AB

Box 305

573 24 Tranas

SAKEN
Valdtikt mot barn m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten faststéller tingsrittens dom.

Ibrahim Ibrahim ska vara fortsatt hiktad tills domen vinner laga kraft i fraga om

pafoljd och utvisning eller utvisningsbeslutet dessfrinnan far verkstillas.

Dok.1d 254742

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrittsgrind 4 036-15 69 00 036-15 65 36 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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Det som tingsritten har beslutat om sekretess ska fortfarande giélla. Hovritten beslutar
att samma sekretessbestimmelser dven i fortsdttningen ska vara tillimpliga pa mot-
svarande uppgifter, vilka dven i hovritten har lagts fram vid den del av huvud-
forhandlingen som har hallits inom stingda dorrar, liksom pa identitetsuppgifterna i

partsbilagan till denna dom.

Christian Bernt6 far ersittning av staten med 68 293 kr. Av beloppet avser 30 530 kr
arbete, 18 450 kr tidsspillan, 5 654 kr utldgg och 13 659 kr mervirdesskatt.

Hans-Christian Renstrom far ersiittning av staten med 33 155 kr. Av beloppet avser

19 459 kr arbete, 6 150 kr tidsspillan, 915 kr utldgg och 6 631 kr mervérdesskatt.

Staten ska std for kostnaden i hovriitten for forsvararen och den sirskilda foretridaren.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Ibrahim Ibrahim har yrkat att hovritten ska ogilla atalet och skadestandstalan. Han har

i andra hand yrkat att hovritten ska mildra paféljden och ogilla yrkandet om utvisning.

Aklagaren och Sekretess A har motsatt sig att tingsriittens dom éndras.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Hovritten har tagit del av samma skriftliga bevisning som tingsritten. De
videoinspelade forhor som hallits under forundersokningen med Sekretess A har
spelats upp. Vidare har forhéren fran tingsrittens huvudforhandling med Ibrahim
Ibrahim, Sekretess B, Sekretess C, Sekretess D, Sekretess E, Ann-Kristin Simonsson,
Kjell Wikstrand, Lena Johansson, Manuela Roman och Elin Elmer spelats upp med
ljud och bild.

I hovritten har tilliggsforhor héllits med Sekretess E, som uppgett bl.a. att Sekretess A
fortsatte att bo hos honom fran mandag till tisdag varje vecka fram till dess Sekretess
A blev familjehemsplacerad samt att Sekretess A och Ibrahim Ibrahim alltid har haft

en bra relation och att deras relation inte férindrades efter april 2013.

HOVRATTENS DOMSKAL

Skuld

Hovritten instimmer i tingsrittens bedomning att Sekretess A:s uppgifter dr savil
trovirdiga som tillforlitliga. Som forsvaret har papekat utgors stodbevisningen i
huvudsak av andra- och tredjehandsuppgifter. Av stor betydelse dr dock vad Sekretess
B och Sekretess C har berittat om Sekretess A:s agerande och sinnesstdmning nér han
kom hem omedelbart efter girningen och Sekretess B:s uppgifter om att Sekretess A
da var rod i stjéarten och hade svarigheter att ga pa toaletten. Med hénsyn till detta och

till vad tingsriitten i 6vrigt har anfort i sina domskél finner hovritten att atalet dr styrkt.
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Ibrahim Ibrahim ska sdledes domas for valdtikt mot barn i enlighet med tingsriittens

dom.

Pafolid

Enligt 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken ska vid bedomningen av straffvirdet
beaktas bl.a. den skada och krinkning som gérningen inneburit och det ska sérskilt
beaktas om gérningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv, hilsa eller
trygghet till person. Hér dr fraga om en valdtikt som har begatts mot en malsédgande
som endast var atta ar vid gidrningen och som har utforts av en nirstdende som
malsiganden ska kunna kénna fullstindig trygghet infér. Girningen har dessutom
innefattat vald. Enligt hovriittens mening &r straffvirdet klart hogre dn minimistraffet

om tva ars fangelse och ndrmar sig snarare tre ars fingelse.

Forsvaret har pekat pa att rétten vid straffmétningen ska beakta Ibrahim Ibrahims higa
alder och vacklande hilsa, det men han kommer att lida for det fall han utvisas samt

den omstindigheten att ovanligt lang tid har forflutit sedan brottet begicks.

Brottet begicks for drygt fyra ar sedan. Hovritten anser inte att detta utgdr en ovanligt
lang tid i forhallande till brottets art, varfor den omstindigheten inte ska beaktas vid
straffmétningen (jfr réttsfallet NJA 2013 s. 63). Déiremot ska Ibrahim Ibrahims hoga
alder och vacklande hilsa samt det men han far anses lida av att han utvisas (se nedan)
beaktas. Enligt hovritten dr dessa omstidndigheter tillrickligt beaktade genom
tingsrittens straffmétning. Med hénsyn till det hoga straffvirdet och brottets art samt
den bedémning som gjorts i det rittspsykiatriska utlatandet dr ndgon annan paféljd dn
fingelse inte aktuell. Pafoljden ska dirmed, som tingsriitten funnit, bestimmas till

fingelse tva ar.

Skadestand

Hovritten gér samma beddmning som tingsritten dven i fraga om skadestand.
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Utvisning

Det brott som Ibrahim Ibrahim doms for dr sa allvarligt att det i sig utgor grund for

utvisning.

Nir en domstol Overvdger om en utlinning bor utvisas ska den ta hénsyn till
utléinningens anknytning till det svenska samhillet. Vidare far enligt 8 a kap. 3 § forsta
stycket utlinningslagen (2005:716) en utlinning som varit bosatt i Sverige sedan minst
fem ar utvisas endast nér det finns synnerliga skél for utvisning. Vid beddmningen av
om synnerliga skil foreligger ska beaktas a ena sidan arten och omfattningen av den
brottslighet som ligger utlinningen till last och a andra sidan hans levnads- och
familjeforhallanden samt lingden av den tid utlinningen har vistats i Sverige liksom
den anknytning han har till Sverige Over huvud taget. Bestimmelsen bygger pa
antagandet att utldnningen efter viss tid i landet har blivit integrerad i det svenska

samhillet (se prop. 1993/94:159 5. 15 f.).

Ibrahim Ibrahim har befunnit sig i Sverige lidngre tid &n fem ar. Som tingsritten har
redogjort for har storre delen av vistelsen dock varit olaglig och den tid han har vistats
hir lagligen understiger dérfor fem ar. Det kan vid dessa forhallanden starkt
ifragasittas om forutsittningen betriffande bosittning i fem ar dr uppfylld och om
ovan nimnda bestimmelse med krav pa synnerliga skil for att utvisning ska fa ske
dver huvud taget #r tillimplig. Aven om sé skulle vara fallet finner hovritten att det
finns synnerliga skl att utvisa Ibrahim Ibrahim mot bakgrund av att han har gjort sig
skyldig till ett allvarligt brott, att hans vistelse 1 Sverige till storsta del har varit olaglig
och att han inte har integrerats i det svenska samhillet. Hovritten delar tingsrittens
beddmning i fraga om aterreseférbudets lingd. Tingsrittens dom ska dirfor faststéllas

dven i denna del.
Hiktning
Det finns risk for att Ibrahim Ibrahim avviker eller pa annat sétt undandrar sig straff.

For brottet dr dessutom inte stadgat lindrigare straff dn fingelse i tva ar och det ir inte

uppenbart att skél f6r hiktning saknas. Ibrahim Ibrahim ska didrfor vara fortsatt hiktad
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till dess domen vinner laga kraft i fraga om paf6ljd och utvisning eller utvisnings-

beslutet dessforinnan far verkstillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 14 september 2017.

I avgorandet har hovrittsraden Ulrik Lonnmyr och Ingrid Brunmarker (referent), tf.
hovrittsassessorn Ani Arevian samt nimndeménnen Eva Lundemo och Vinko Stifanic

deltagit.

Hovriitten ir enig.

AVRAKNINGSUNDERLAG finns i hovriittens akt.
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Rittelse/komplettering
Dom, 2017-06-02

Domslut for Ibrahim Ibrahim, 19330161-4073
- Riittelse, 2017-06-12
Beslut av: lagmannen Lars Dahlstedt

Beslut om rittelse enligt 30 kap. 13 § forsta stycket réittegangsbalken

Tingsritten rittar sin dom pa sa sétt att avgiften till Brottsofferfonden ritteligen ska
vara 500 kr. Beslutet kan 6verklagas inom tre veckor.

Pa tingsrittens vignar

Lars Dahlstedt
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M A meddelad i
Eksjo

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Ibrahim Ibrahim, 19330161-4073
Frihetsberovande: Hiktad
Léanggatan 66

571 35 Nissjo

Medborgare i Libanon

Offentlig forsvarare:
Advokat Christian Bernto
Berntd Advokatbyra AB
Box 305

573 24 Tranas

Offentlig forsvarare:
Advokat Uno Karlsson
Vetlanda Advokatbyra AB
Box 239

574 23 Vetlanda

Aklagare

Kammaréklagare Petra Schoniger
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Jénk&ping
Box 73

551 12 Jonkoping

Malséigande
Sekretess A, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Sérskild foretridare:

Advokat Hans-Christian Renstrom
Advokatfirman Advis HB
Missionsgatan 2

573 33 Tranas

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 230 Sofieholmsgatan 7 0381-384 00 0381-139 29 mandag - fredag
575 23 Eksjo E-post: eksjo.tingsratt@dom.se 08:00-16:00
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DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Valdtikt mot barn, 6 kap 4 § 1 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2013
2013-04-01 -- 2013-04-30

Atal som den tilltalade frikiinns fran

Forsok till valdtikt mot barn, 6 kap 4 § 1 st och 15 § 1 st brottsbalken och 6 kap 4 § 1 st
brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2013 samt 23 kap 1 § brottsbalken

2013-04-01 -- 2013-12-31

Pafoljd m.m.
Fingelse 2 ar

Utvisning

Den tilltalade utvisas ur riket enligt 8 a kap 1 § utléinningslagen (2005:716) och {6rbjuds att
atervinda hit fore 2027-06-02. Overtridelse av forbudet kan medfora fiangelse i hogst 1 ar.

Skadestand

Ibrahim Ibrahim ska utge skadestand till A med 140 000 kr jimte réinta pa beloppet enligt 6
§ rintelagen (1975:635) fran den 1 januari 2014 till dess betalning sker.

Hiktning m.m.

Ibrahim Ibrahim ska stanna kvar 1 hikte till dess domen 1 ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

Sekretess

1. Sekretessen enligt 35 kap. 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) {or
likarintyget enligt 7 § lagen om sérskild personutredning (aktbilaga 31) samt det
rittpsykiatriska utlatandet (aktbilaga 136) ska besta i malet med foljande undantag.
Sidan 1 1 ldkarintyget enligt 7 § lagen om sérskild personutredning samt sidorna 1-2 i
rittspsykiatriska utlatandet. Vidare giller inte lingre sekretessen for de uppgifter fran
respektive handling som tagits med i denna dom.

2. Sekretessen enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska dven 1
fortséttningen vara tillimplig for de uppgifter som har lagts fram vid tingsrittens

forhandling inom stingda dorrar och som kan réja malsigandens identitet samt de
vittnens identitet som framgar av aktbilaga 43. Detta inkluderar dven uppgifterna i
partsbilaga sekretess.

3. Sekretessen enligt nimnda lagrum ska besta dven {or uppgifter om malsigandens 6vriga
personliga forhallanden som framkommit vid forhér i den utstrickning som uppgifterna
inte finns intagna i dom.

Brottsofferfond

Den tilltalade alédggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
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Ersiittning

1. Christian Berntd tillerkénns erséttning av allménna medel med 119 785 kr. Av beloppet
avser 52 338 kr arbete, 31 980 kr tidsspillan, 11 510 kr utldgg och 23 957 kr
mervirdesskatt.

2. Hans-Christian Renstrom tillerkédnns erséttning av allménna medel som sérskild
foretrddare for barn med 86 279 kr. Av beloppet avser 51 666 kr arbete, 15 375 kr
tidsspillan, 1 982 kr utligg och 17 256 kr mervirdesskatt.

3. Kostnaden for forsvaret och den sérskilda foretradaren for barn ska stanna pa staten.
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YRKANDEN M.M.

Stimningsansokan 2017-03-24

Atalspunkt 1

Valdtikt mot barn, 6 kap 4 § 1 st brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2013, Ibrahim
Ibrahim

1.1 VALDTAKT MOT BARN (5000-K168285-17)

Ibrahim Ibrahim har med vald genomf6rt analt samlag med Sekretess A, som vid
tidpunkten var 8 ar. Ibrahim Ibrahim, som dr nérstaende till Sekretess A, har tryckt
ned Sekretess A pa marken och hallit fast honom, lagt sig ver honom samt dérefter
utfort analt samlag. Det hinde nagon gang mellan den 1 april 2013 och den 30 april

2013 vid Snévits forskola, Langgatan, Nissjo, Néssjo kommun.

Ibrahim Ibrahim begick gidrningen med uppsat.

Atalspunkt 2

Forsok till valdtikt mot barn, 6 kap 4 § 1 st och 15 § 1 st brottsbalken och 6 kap 4 §
1 st brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli 2013 samt 23 kap 1 § brottsbalken, Ibrahim
Ibrahim

2.1 FORSOK TILL VALDTAKT MOT BARN (5000-K168285-17)

Ibrahim Ibrahim har med vald forsokt att genomfora samlag eller annan sexuell
handling som med hénsyn till krinkningens art och omsténdigheterna 1 ovrigt ar
jamforlig med samlag med Sekretess A, som vid tidpunkten var 8-9 ar. Ibrahim
Ibrahim, som &r néirstaende till Sekretess A, har tagit tag i Sekretess A, puttat ned
honom i en séing, dragit ned sina byxor och forsokt att dra ned Sekretess A:s byxor
samt lagt sig pa Sekretess A. Det hinde nagon gang mellan den 1 april 2013 och

den 31 december 2013 pa Langgatan, Nissjo, Néssjo kommun.
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Det fanns fara for att brottet skulle fullbordas och sadan fara har endast pa grund av

tillfalliga omsténdigheter varit utesluten.

Ibrahim Ibrahim begick gidrningen med uppsat.

Skadestand

A har yrkat skadestand med 190 000 kr jimte réinta enligt 6 § réintelagen fran den 1
januari 2014. Av yrkat belopp avser 125 000 kr erséttning {6r krdnkning under
atalspunkt 1 och 50 000 kr under atalspunkt 2 samt 15 000 kr i ersittning for sveda

och virk.

Ibrahim har fornekat girningarna. Han har bestritt det enskilda anspraket samt inte

vitsordat nagot belopp som skiligt. Dock har han vitsordat sittet for rinteberikning.

Ibrahim har bestritt yrkandet om utvisning.

BAKGRUND

Malsédganden Sekretess A ér fodd i september 2004. Han ér sonson till Ibrahim. A:s
fordldrar (fadern benidmnd Sekretess E och modern bendmnd Sekretess B)
separerade ar 2008. A bodde dérefter tillsammans med sin mor men fadern hade
umgingesritt med honom pa mandagar och tisdagar. Ibrahim och dennes hustru bor
tillsammans med sonen E. Férutom forédldrarna bodde dven en syster till E hos
denne. De pastadda gérningarna ska tidsmiéssigt ha dgt rum i samband med att E

utovat sin umgéngesritt. A har en éldre bror fodd ar 1999, bendmnd Sekretess C.

Sedan maj 2016 ér A familjehemsplacerad enligt 2 § lagen om vard av unga. Han &r

placerad hos sin moster, bendmnd Sekretess D, och hennes make. D:s make &r slikt
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med E och med Ibrahim. Av olika utredningar, som aberopats i malet
(socialutredningar, journalanteckningar fran skola, sirskild pedagogisk utredning
och psykologutlatande) framgar bland annat att A ar 2014 fick diagnosen
intellektuell funktionsnedsittning och ar 2015 diagnosen ADHD. Vidare framgar att
A fOreter vissa autistiska drag samt att han under hela sin skoltid haft stora
anpassningssvarigheter och haft svart att intellektuellt tillgodogéra sig
undervisningen. Hir ska anmérkas att de ndimnda utredningarna, bortsett fran
socialutredningarna, genomforts i syfte att utreda om A har férmaga att uppna
grundskolans kunskapskrav. Skolutredningarna ledde fram till att A skulle beredas

plats i sirskola och dir har han gatt sedan januari 2015.

Den 10 juni 2013 gjorde Socialforvaltningen 1 Ndssjo kommun en anmélan till
Polismyndigheten angiende misstiankt sexuellt vergrepp mot A. Anmilan
initierades av skolkuratorn Ann-Kristin Simonsson. Vid ett samtal mellan henne
och B ska B ha beriittat att A i sin tur berittat for sin mamma om en héndelse 1 april
samma ar da en vuxen man som var slikt med E skulle ha forgripit sig pa A. Vid ett
samtal samma dag mellan tjinsteméin fran socialforvaltningen och A:s fordldrar
uppgav bada forildrarna att A beskrivit hindelsen for dem bigge. Nagra dagar
senare, den 17 juni 2013, uppgav modern till polisen att bade hon och fadern ville
att utredningen skulle liggas ned. Anledningen uppgavs vara att sliktingen bara
varit pa tillfalligt besok och inte fanns kvar i omgivningen lingre samt att det hela
inte varit sa farligt som det ldt. Harefter lades forundersdkningen ned efter beslut av

aklagare.

Den 9 februari 2017 gjorde Socialférvaltningen en ny anméilan till
Polismyndigheten angaende samma misstidnkta sexuella 6vergrepp mot A i april
2013. Anmiélan initierades denna gang av A:s moster, D, som vid ett besok hos B
hort henne beriitta att A en gang i april 2013 blivit utsatt for ett sexuellt Gvergrepp
av sin farfar. B var vid tillfdllet intagen pa psykiatrisk klinik efter en kraftig

angestattack. Tva socialsekreterare besokte B nagra dagar senare. Hon ska da,
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relativt detaljerat, ha berittat for dem om A:s uppgifter. Vidare framgar av
Socialférvaltningens anmélan att A ytterligare nagon dag senare berittat pa samma

sétt for D.

I anledning av den nya polisanmélan inleddes en ny férundersékning. Under denna
har hallits tva forhor med A; se nedan. Vid dessa forhor framkom uppgifter som lett

fram dven till pastaendet under atalspunkt 2.

BEVISNING

Aklagaren har som skriftlig bevisning dberopat, utéver ovan nimnda utredningar,
Socialforvaltningens utredningar, ett PM uppriittat under den forsta

forunderstkningen och daterat den 17 juni 2013, kartbilder och fotografier.

Vidare har aklagaren aberopat inspelningar av videoforhor med, dels A, vilka forhor
dgt rum den 20 februari 2017 respektive den 20 mars 2017, dels med en skolkamrat
till honom, fodd 2006 och bendmnd Sekretess G, dir forhoret hallits den 20 mars
2017.

Forutom forhor med den tilltalade, har pa aklagarens begéran vittnesforhor hallits
med B, C, D, E, F, skolkuratorn Ann-Kristin Simonsson, rektorn Kjell Wikstrand,

elevassistenten Lena Johansson, kuratorn Manuela Roman och ldraren Elin Elmner.

Den tilltalade har som skriftlig bevisning dberopat ett PM under férundersdkningen

rorande B, daterat den 13 februari 2017.
PARTERNAS BERATTELSER

Vid videoforhéren med A har denne 1 huvudsak berittat foljande vad giller

atalspunkt 1: Hans pappa hade himtat honom vid skolan. Vid sjutiden pa kvillen
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skulle han ga hem till sin mammas bostad. Hans farfar f6ljde med honom. Han fick
20 kronor att kdpa godis for och handlade f6r halva beloppet. Hans farfar tog en
annan vig 4n brukligt och han trodde forst att det var en snabbare vig. Farfadern
sade at honom att de skulle ga in i skogen nira hans tidigare dagis. I skogen holl
hans farfar fast honom. Han {orskte ropa och springa sin vig men hans farfar var
snabbare. Farfadern drog ner hans byxor och dérefter drog denne ner sina egna
byxor. A forsokte “putta” undan sin farfar men blev fasthallen i benen. Han blev
neddragen pa marken och fasthallen och hans farfar gjorde det ”hud mot hud”. Han
blev liggande pa mage. Farfadern drog av honom kalsongerna, lade sig ovanpa
honom och héll fast hans armar. Han kunde inte komma loss. Farfadern tog sin
snopp och tryckte in den i hans rumpa. Det gjorde jitteont. Efterat sldppte farfadern
hans armar och da forsokte A ”putta undan” honom och springa ivag. Han blev
dock fasthallen pa nytt. De gick ett stycke i skogen till en annan plats dér farfadern
forsokte gora det igen. Hans farfar forsokte pa nytt dra ner hans byxor. Han grit,
vilket uppmérksammades av tva personer som var i nérheten. De fragade vad som
hént men farfadern svarade inte. Nir de kom fram till hans mammas bostad sa grit
han fortfarande. Hon fragade vad som hént men han berittade forst inget for henne
men berittade for sin bror. Direfter berittade han om det f6r sin mamma, som 1 sin

tur kontaktade bade hans pappa och hans farmor.

Vad giller atalspunkt 2 har A bland annat berittat foljande: Han och hans farfar var
ensamma hemma i hans pappas bostad. Det var nagra dagar eller nagra veckor efter
héndelsen i skogen. Farfadern tog tag i hans arm och holl hért. Darefter ”puttade”
hans farfar ner honom 1 séingen och férsokte dra av honom byxorna. Dessforinnan
hade hans farfar dragit ner sina byxor. Sedan {orsokte hans farfar dra ner hans
kalsonger men da kunde A “putta bort” honom och komma loss. A ’puttade ner” sin
farfar i singen. Nir han pa vig ut ur ligenheten forsokte ta pa skor och jacka, slog
hans farfar ut med armen mot honom. A sprang ivig ut och hans farfar sprang efter
honom. A sprang till sin mammas bostad och ringde pa men ingen Sppnade. Han

fick panik och géomde sig forst i1 kéillaren. Hans farfar, som kommit efter, ropade
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hans namn. Da blev han dnnu mera ridd och tog hissen upp till vinden dér han
gomde sig bland vindsférraden. Hans farfar kom upp pa vinden och letade efter
honom. A gomde sig under en filt. Nér hans farfar avldgsnat sig, gick A till sin
kompis (Sekretess G; tingsrittens anmérkning). Han berittade {6r sin kompis vad

som hént men fick 16fte av denne att inte séga nagot.

Ibrahim har uppgivit: Han har inget med detta att géra. Han har inte varit ensam
med A. Det &dr hans son E som vill siitta dit honom. E har dven lért sin son att ljuga,
allt i syfte att Ibrahim ska fingslas. E har ocksa misshandlat savil honom som

andra.

DOMSKAL

Ansvarsfragan

Atalen bygger i princip uteslutande pa vad A uppgivit vid férhér under
forundersdkningen i februari och mars 2017, dvs cirka fyra ar efter de pastadda
hindelserna. Teknisk och/eller medicinsk utredning saknas. Den aberopade
vittnesbevisningen utgdrs huvudsakligen av andrahandsuppgifter, i sd matto att
vittnesutsagorna atergivit vad A berittat for vittnena vid olika tillfillen och da
uppgett att han blivit utsatt {or sexuellt vergrepp. Andra vittnesberittelser utgors
av tredjehandsuppgifter pa det sittet att vittnena atergivit vad annan person sagt sig
har hort direkt fran A. Avgorande for bedomningen av ansvarsfragan blir siledes

om denna s k stddbevisning kan anses tillricklig (jfr NJA 2010 s 671).

Vid férhoren med A berittade denne inledningsvis relativt spontant om héndelsen i
skogen. Det fanns en slags intensitet och detaljrikedom 1 hans beskrivning av
upplevelsen. Vissa mer eller mindre ovidkommande detaljer aterkom, som att han
irriterats av en kotte under magen samt om métet efterat med tva frimmande

personer. Han har ocksa utifran foton kunnat redogora for platsen i skogen. Vad
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giller atalspunkten 2 har han, utéver sjélva hindelseforloppet i ligenheten, beskrivit
en niarmast skrickslagen flykt fran faderns bostad och har bland annat uppehallit sig
vid hur han fatt fly utan att kunna ta pa sig jackan ordentligt. Trots att A har
patagliga verbala svarigheter, ger forhoren onekligen intryck av att han atergett

nagot som dr sjdlvupplevt.

Sarskilt mot bakgrund av A:s intellektuella problematik, maste fragan stillas om det
ar pahittade historier alternativt om det &r fraga om en annan girningsman. Den 30
september 2013 hélls ett s k barnsamtal med A av en socialsekreterare. Vid detta
samtal ville A, trots timligen ledande fragor, inte vidkédnnas annat @n att han kom
ihag “att han var pa skogen”. A:s trovardighet paverkas ocksa av vad Ann-Christin
Simonsson beriittat. Hon har beskrivit hur A levde i tva virldar, diir den ena var en
latsasvirld. Enligt Simonsson kunde A halla fast vid pahittade berittelser om han
ville imponera eller uppna fordelar av nagot slag. Sa smaningom lidrde hon sig dock

att tolka vad som var verklighet och vad som var fantasi.

A har sjdlv uppgivit att han i nédra anslutning till det pastadda dvergreppet i skogen
(atalspunkt 1) berittat om detta for sin mamma och sin bror samt vad giller
atalspunkt 2 berittat om det for sin kamrat, G. Vidare har A uppgivit att dven hans

pappa omgaende informerades om hindelsen i skogen.

Vad forst angar atalspunkt 1 har vittnena beriittat foljande.

A:s mor (Sekretess B) har berittat: Tisdagen den 16 april 2013 var A hos sin pappa
och skulle ha varit hemma omkring kl sju eller atta pa kvillen. Nér han inte kommit
1 tid, ringde hon till fadern (E) som sade att A skickats ivdg med Ibrahim. A kom
hem runt kl 21. Han var da vettskrimd, ledsen och grit. Han hade en godispase med
sig. A beriittade {Or henne att han och Ibrahim tagit en omvég genom skogen. Dér
hade Ibrahim, efter att ha dragit ned A:s byxor, stoppat in sin penis i analen pa A.

Han beriittade ocksa att Ibrahim onanerat och fatt utlésning, varvid sperma hamnat
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bade pa hans egna kldder och pa A:s klédder. A var efterat rod i stjirten och hade
svart att ga pa toaletten. Han hade smirtor under en vecka. Hon berittade for
skolpersonal att A blivit utsatt {or ett dvergrepp av en slikting och att han hade
besvir med att ga pa toaletten. E och A:s farmor hade tvingat henne att séga att det
inte var Ibrahim utan en annan slikting som var den skyldige. Hon vagade inte
annat dn att lyda dem. Vid ett senare mote med skolpersonal, da dven E deltog,
vidholl hon uppgiften om en ildre slidkting. - I borjan av ar 2017 var hon inlagd pa
psykiatrisk klinik. Samtidigt madde A mycket daligt. Hon beriittade dérfor for
skolpersonal att Ibrahim valdtagit A. Nér sedan ”bubblan spruckit” och alla visste

om det, sa talade hon ocksa med sina foréldrar och med sin syster.

A:s bror (Sekretess C) har beriittat; Nir A kom hem en kviill, var han ledsen,
chockad och r6d i ansiktet. A gick direkt till duschen och lade sina smutsiga kldder i
tvittkorgen. Det luktade “jatteackligt” om hans klader. C fragade upprepade ganger
vad som hade hint. A ville inte beritta {orst. Han 1jog till och med. Sedan berittade
han att deras farfar tagit honom till en skog dir han fatt godis. A sade att farfar hade
’tagit snoppen mot honom bakifran”. C gick till deras mamma och berittade vad A
sagt. Senare pa kvillen kom deras far (E). Han sade att han kunde ta hand om deras

farfar.

Ann-Christin Simonsson har bekriftat B:s uppgifter om kontakter med skolan och
att B vid ett mote berittat om hur en édldre slidkting till A:s far forgripit sig pa A i
skogen. Ann-Christin Simonsson talade sjdlv med A som da nimnde att han varit
med en slidkting och fatt godis. Han sade ocksa att hans mamma kénde till allt men
inte hans pappa. Ann-Christin Simonsson har tillagt att hon inte ville fraga ut

honom om detaljer, eftersom hon gjorde en anmiilan till socialférvaltningen.

Kontakterna med skolan bekriftas ocksa av vittnet Lena Johansson. Hon var
elevassistent 1 A:s skola. Hon har uppgett att A:s mamma berittade vid ett tillfélle

att A lurats in i ett buskage och att nagon dragit ned byxorna pa honom. Detta
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foranledde Lena Johansson att kontakta klassldraren som 1 sin tur kontaktade rektor

och kuratorn Ann-Christine Simonsson.

A:s far (Sekretess E) har ldmnat delvis annorlunda uppgifter. Han har uppgivit: Vid
ett tillfdlle ringde B till honom och sade att A var sen. Han akte till B:s bostad och
fragade A varfor han varit sen. A uppgav da att han och farfar blivit sena pa grund
av ett toalettbesok och att A varit tvungen att byta kldder. A upptridde helt normalt.
Mgjligen sag han lite orolig ut. Nir E atervint till sin egen bostad, fragade han
Ibrahim varfor de blivit sena. Ibrahim forklarade att A kissat pa sig och att han varit
tvungen att byta kldder. B har inte berittat nagot for honom om att A skulle ha blivit
utsatt for dvergrepp. De uppgifter som férekommer om att han skulle kint till detta,
dels 1 socialforvaltningens utredning, dels 1 skolpsykologens utredning, dr felaktiga.
Vid alla sadana besok dr det B som fort ordet och som ocksa fungerat som tolk for
honom. Det maste ha varit nagon som hotat eller pressat A att siga som han gor.
Kanske ir det B som gjort det. Forsta gangen som E horde talas om pastadda

Overgrepp var i samband med den utredning som inleddes i ar.

A:s moster (sekretess D) har berittat: Hon fick vetskap {orst 1 januari 2017 att A {or
nagra ar sedan blivit valdtagen av sin farfar. Det var B som berittade om detta.
Efter det samtalet, talade hon vid flera tillfdllen med A om vad som hént. A sade
{orst att Ibrahim tagit med honom till skogen men han limnade inga detaljer. Senare
sade A: "Jag var liten och visste inte vad som skulle handa”. Vid ytterligare samtal
beskrev A vigen i skogen och berittade att Ibrahim dragit av honom byxor och
underklider, att Ibrahims kropp var bar och nuddade emot A:s kropp. A sade ocksa
att Ibrahim puttat ner honom pa marken, att A ropat pa hjilp, att han fatt en kotte pa

magen som gjorde ont samt att Ibrahim lag Gver honom.

I samband med utredningen ar 2017 har A, enligt vad vittnet Elin Elmner uppgivit,

berittat for henne om att han varit och talat med en socialsekreterare och da sagt att
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nagot hemskt intriffat med hans farfar nédr A var liten. Enligt Elin Elmner sade A att

“farfar hade gjort det dar niar man &r naken”.

Aven A:s kamrat (Sekretess G) har vid forhéret med honom berittat om hur A vid
ett tillfdlle skulle ha blivit valdtagen i skogen av sin farfar. Uppgifterna fran G &r
svartolkade vad giller tidpunkten for nir A skall ha beréttat om detta. Han anger
tidpunkten bade till nagon gang under ar 2014 och till februari-mars 2017.

Vad giller atalspunkt 2 har — som ndmnts ovan — A:s uppgifter om detta

framkommit forst i samband med forhor med honom under februari och mars 2017.

B har berittat att hon nagra manader efter hindelsen i skogen himtat A hos en
kamrat till honom. Han hade da av ridsla for sin farfar sprungit till kamraten utan
ytterkldder. A har berittat for henne att hans farfar férsokt att ge sig pd honom vid

flera tillfdllen.

Aven D har omvittnat att A beriittat fér henne om ett tillfille d4 han blivit ensam i
bostaden med sin farfar. Denne hade da “hoppat pa” A och forsokt géra samma sak

igen. A hade dock varit snabb och sprungit dirifran hem till sin kamrat G.

G har 1 polisférhér med honom uppgett — timligen fragmentariskt — att A:s farfar
“forsokt gora det igen” och att A da sprungit hem till honom. Det bor noteras att G:s

atergivande av hindelserna under atalspunkt 1 och 2 ofta glider samman.

Tingsrittens bedomning.

Som ovan namnts, framstar A:s berittelse under forundersdkningen som tillréickligt
detaljerad, sammanhéngande och spontan for att den i sig ska kunna anses som
trovérdig. En svarighet i bedomningen ir sjdlvfallet vilken inverkan A:s

intellektuella funktionsnedséttning kan ha haft for hans berittelse. Inte bara Ann-
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Christine Simonsson har noterat att A ibland rort sig 1 en fantasivérld utan det har
dven Manuela Roman omvittnat. Den skolpersonal, som horts i malet och som haft
tiatast kontakter med A, har varit Manuela Roman som kurator, Lena Johansson och
klassldraren Elin Elmner. De har bland annat beskrivit A som rorlig, impulsiv och
en pojke som ibland haft svart att ta hand om sig sjilv. Med andra ord har de
beskrivit beteenden som torde vara typiska for de diagnoser som A konstaterats ha.
Nir det giller hans fantasier har Manuela Roman berittat att det kunde gélla
uppdiktade fiskehistorier eller att A och hans bror ensamma fatt ga pa nagon
tillstdllning. Nir sadana historier kontrollerats och A konfronterats med att fara med
osanning medgav han omedelbart att det var pahitt. Elin Elmner har gett uttryck for
den uppfattningen att A inte kan beritta en pahittad historia flera ganger i rad.

Vad giller atalspunkten 1 har A redan samma kvéll som han skulle ha blivit utsatt
for ett sexuellt Gvergrepp berittat om detta for bade sin mamma och sin bror, nagon
tid senare antytt det for Lena Johansson samt senare, under ar 2017, berittat samma
sak vid tva polisforhoér med en manads mellanrum och dven vid flera tillfdllen
berittat for sin moster. Under utredningen ar 2017 har han ocksa berittat nagot
liknande for Elin Elmner. Det visar pa en konsekvens i atergivandet som, sérskilt
med beaktande av A:s intellektuella férmaga, inte kan vara en uppdiktad historia.
Har kan ocksa tilliggas att A inte beslagits med felaktigheter, 6verdrifter eller
ologiska moment i sina uttalanden. Det ér saledes tingsrittens bedomning att hans
intellektuella funktionsnedsittning inte kan anses ha paverkat hans trovirdighet i

detta avseende.

A:s mamma har i samband med anmilan ar 2013 sagt att gérningsmannen var en ¢j
namngiven éldre slikting till A:s pappa. Forst ar 2017 har hon pekat ut Ibrahim som
den skyldige. A, a sin sida, har hela tiden sagt att det var farfar som drog med
honom in i skogen. Under férundersékningen och vid huvudférhandlingen har dver
huvud taget inte framskymtat att det skulle kunna vara fraga om en annan okéind

person som gérningsman.
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Utgangspunkten dr saledes att A:s berittelser framstar som sa trovérdiga att de kan
laggas till grund for bedomningen. For en fillande dom i sexualbrottmal krivs som
regel att en trovirdig utsaga fran malsidganden vinner stod av annan bevisning. Det
forhallandet att en person har berittat f6r ndgon annan att han utsatts for Svergrepp
kan tillmétas betydelse nér fragan om ansvar ska provas. I forevarande fall har
tingsritten inte funnit skal att betvivla de uppgifter som vittnena ldmnat och som
redogjorts for ovan. Sammantaget ger dessa vittnesmal ett tillrackligt starkt stod for
att A:s berittelse om Svergreppet i skogen (atalspunkt 1) ska anses sa tillforlitlig att

det inte finns utrymme f6r tvivel om Ibrahims skuld.

Tingsritten finner saledes styrkt att Ibrahim utdvat vald mot och forgripit sig
sexuellt pa A pa sitt aklagaren angivit i gdrningsbeskrivningen under atalspunkt 1.

Gérningen &r att bedoma pa sitt aklagaren gjort.

Nir det giller atalspunkten 2 &r A:s berittelse mindre detaljerad och han har
dérvidlag fokuserat pa hur han sprungit fran ligenheten och gomt sig for sin farfar
for att slutligen ga hem till sin kamrat G. Det &r vidare timligen diffust nir och
under vilka omsténdigheter A ska berittat om detta {or sin mamma. Vissa uppgifter
tyder pa att det skett forst ar 2017 i samband med att den nya férundersékningen
inleddes. Inte heller vad A ska ha atergivit for sin moster D ger nagot patagligt stod
for A:s uppgifter. Som ndamnts ovan dr kamraten G:s uppgifter mycket svartolkade
dven vad giller denna atalspunkt. Inte heller vittnet F, G:s far, har kunnat bidra med
nagra uppgifter som ger stéd for atalet. Enligt tingsrittens bedomning dr den till
stod for atalspunkten 2 aberopade bevisningen inte tillriacklig for att kunna ligga till

grund for en fillande dom. Atalet for forsok till valdtikt mot barn ska dirfor ogillas.

Pafoljd m m

Ibrahim férekommer inte i belastningsregistret.
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Av ett inhdmtat yttrande fran Frivarden framgar bland annat: Ibrahim kom
tillsammans med sin hustru till Sverige fran Libanon for ungefir sex ar sedan. De
har bott tillsammans i Néssjé med sin son E och en vuxen dotter. Enligt Ibrahim har
han sex barn bosatta i Sverige medan en dotter bor kvar i Libanon. Ibrahim 4r

analfabet och har under sitt yrkesliv arbetat bland annat som charkuteriarbetare.

Frivarden har uttalat att ett réttspsykiatriskt utlatande bor inhdmtas da det inte helt
gar att utesluta att Ibrahim har en oklar demenssjukdom. Vidare har Frivarden
uttalat att forutsdttningar for insatser inom Frivarden saknas samt att Ibrahims

bristande sprakkunskaper gor samhillstjanst olamplig.

Enligt ett inhdmtat ldkarintyg enligt 7 § lagen om sérskild personutredning i
brottmal m m kan det misstidnkas att det hos Ibrahim forelag en allvarlig psykisk
storning savil vid giarningen som vid undersokningen. Mot den bakgrunden
forordade den undersdkande lidkaren att det fanns skil {for réittspsykiatrisk
undersdkning for att ta stillning till fragan om fiangelseforbud och till fragan om

rdttspsykiatrisk vard.

Tingsrétten har forordnat om réttspsykiatrisk undersokning. Enligt denna har
Ibrahim inte begatt girningen under paverkan av en allvarlig psykisk stérning och
har heller inte vid undersékningen haft en sadan allvarlig psykisk storning. Vad
giller hans psykiska hilsa har vid undersékningen 1 ovrigt framkommit bland annat
att han uppfyller diagnostiska kriterier for lindrig demenssjukdom och ospecificerad

lindrig kognitiv funktionsnedséttning.

Det framgar saledes av den medicinska utredningen att det saknas forutsittningar att
Overldmna Ibrahim till rittspsykiatrisk vard. Det brott som han nu doms for har ett
hogt straffvirde da det riktat sig mot ett minderarigt barn som tillika varit

nérstaende (jfr 29 kap 2 § punkt 8 brottsbalken). Straffvirdet ligger klart hogre dn
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det stadgade minimistraffet om tva ars fiangelse. Det hoga straffvirdet medfor dven

att en icke frihetsberévande pafoljd inte kan komma ifraga.

Enligt 29 kap 5 § forsta stycket punkt 2 brottsbalken ska ritten vid straffmétningen 1
skiilig omfattning beakta om den tilltalade till f6ljd av hog alder eller dalig hilsa
skulle drabbas oskaligt hart av ett straff utmitt efter brottets straffvirde. Enligt
uttalanden 1 forarbetena (prop 1987/88:120 s 95) torde ett lingre fingelsestraff
drabba den hardare som kommit upp i 70-ars aldern &n en yngre person. Det skulle
dédrmed vara oskaligt att utméta ett straff baserat pa en mera objektiv

straffvirdebedémning.

Ibrahim &r nu 84 ar gammal och har en nagot vacklande hilsa. Med hénsyn till detta
och mot bakgrund av vad nyss anforts, bor straffet séttas ldgre 4n vad eljest skulle
ha blivit fallet. Som framgar nedan beslutar tingsritten om utvisning av Ibrahim. I
nagon man far han anses lida men av det beslutet. Ndamnda omstindigheter

sammantaget, foranleder tingsritten att bestimma paféljden till fangelse i tva ar.

For brottet dr inte stadgat lindrigare straff &n fangelse i tva ar. Pa grund av detta och
da det inte &r uppenbart att skl till hiktning saknas, ska Ibrahim kvarstanna i hikte

till dess domen 1 ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom.

Utvisning

Av inhdmtat yttrande fran Migrationsverket framgar: Ibrahim saknar
uppehallstillstand i Sverige. Han anstkte om asyl i november 2010, vilken ansdkan
avslogs av savil Migrationsverket som av Migrationsdomstolen. Avslagsbeslutet
vann laga kraft i april 2012. Sedan beslutet preskriberats i april 2016, ansokte
Ibrahim pa nytt om asyl. Migrationsverket avslog ansdkan den 20 december 2016
och beslutade att Ibrahim skulle utvisas. Beslutet har 6verklagats av Ibrahim till
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Migrationsdomstolen. I sistndmnda beslut fann Migrationsverket att varken
anknytnings- eller hilsoskil kunde ligga till grund for uppehallstillstand. Hinder

mot verkstillighet av utvisning foreligger inte.

Det brott som Ibrahim gjort sig skyldig till har ett sa hogt straffvirde och utgor
dessutom en sadan svar integritetskrinkning mot ett skyddsldst barn att
forutsittningar {or utvisning foreligger enligt 8 a kap 1 § andra stycket punkt 2
utldnningslagen (jfr prop 1993/94:159 s 13 f).

Enligt 8 a kap 3 § utlinningslagen far utvisning enligt 1 § i lagen endast ske nér det
finns synnerliga skil om utlinningen, da atal vicktes, har varit bosatt i Sverige
sedan minst fem ar. Av utredningen i malet framgar att Ibrahim ansokte om asyl i
november 2010. Det innebir att han vistats i riket under drygt sex ars tid. Under
tiden mellan april 2012, da avslaget pa hans forsta asylansékan vann laga kraft, och
fram till den april 2016, da ny ansdkan om asyl ingavs, har han emellertid vistats
olovligen i riket. Under den tidsperioden har han dirfor inte varit att betrakta som
bosatt i landet i den mening som avses med bestimmelseni 8 a kap 3 §
utlinningslagen (jfr Hovrittens 6ver Skane och Blekinge dom den 24 februari 2017
i mal B 3287-16). Det innebir att Ibrahim i utlinningslagens mening endast varit
bosatt i riket under drygt tva ars tid. Synnerliga skl for ett beslut om utvisning

kriavs darfor inte.

Ibrahim har under tiden i Sverige inte lirt sig svenska spraket och han saknar egen
bostad. Hans integrering i det svenska samhdillet far betraktas som nédrmast
obefintlig. Enligt egen uppgift har han, férutom sin hustru, flera vuxna barn boende
i landet. Det skulle i sig kunna tala for att stor hinsyn tas till dessa
familjeforhallanden vid bedomningen om utvisning ska ske eller inte. Det maste
dock sirskilt beaktas, dels att brottsligheten riktats mot en familjemedlem — ett
barnbarn — och maste ha inverkat mycket negativt inte bara pa barnets far utan dven

pa dennes syskon, dels att Migrationsverket vid sin provning inte funnit tillrickliga
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skl for att bevilja uppehallstillstand. Det finns dérfor enligt tingsréttens mening fler

omstéindigheter som talar for &n mot ett beslut om utvisning.

Av yttrandet fran Migrationsverket framgar att det inte foreligger hinder mot
verkstillighet. Aklagarens yrkande om utvisning ska siledes bifallas. Tingsriitten
delar dklagarens bedémning att tiden for aterreseforbud lampligen kan bestimmas

till tio ar.

Skadestand

I enlighet med utgangen i ansvarsdelen ska Ibrahim forpliktas att utge skadestand
till A. Med hénsyn till A:s alder vid Gvergreppet och da detta varit forenat med ett
visst matt av vald, bor skilig ersittning for kriankning faststillas till 125 000 kr. For
sveda och virk utgar vid valdtikt mot barn schablonmassigt ersittning med 15 000
kr. Skl att jamka det beloppet foreligger inte. Ibrahim ska saledes forpliktas att till
A utge sammanlagt 140 000 kr jamte yrkad rénta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga.

Overklagande stllt till Gota hovritt ska inges till tingsritten senast — med hiinsyn

till mellankommande helg — den 26 juni 2017.

Lars Dahlstedt
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ett 1 domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
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gen tor overklagande finns angiven pa sista si-
dan 1 domen.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksa 1 detta fall skickas eller Iam-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den 1 do-
men angivna sista dagen foér 6verklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller for-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller t6r den som
inte dr part eller intervenient och som vill
6verklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I fraga om sadant be-
slut tinns dock inte nagon méjlighet till anslut-
ningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
hovritten fordras 1 vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tllstand medde-
las gar att bedéma riktigheten av det
slut som tingsritten har kommit till,

3. detir av vikt tor ledning av rittstill-
lampningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. detannars tinns synnerliga skil att
prova overklagandet.

Om prévningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar dartor viktigt att det, 1 de fall prévningstill-
stand krivs, klart och tydligt framgar av &ver-
klagandet till hovritten vartor klaganden anser
att proviingstillstand bér meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det krivs provningstillstand for att hovritten
ska prova en tingsritts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan patéljd 4n boter, eller

2. tfrikiants fran ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders tingelse 1 stratfskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska préva en skadestandstal-
an kravs provningstillstand. Fran denna regel
giller téljande undantag:

Overklagas domen #dven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fragan om den tilltalade
ska démas till ansvar f6r en girning krivs inte
provningstillstand tor ett till denna girning
kopplat enskilt ansprak 1 de fall

1. det enligt ovanstaende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. prévningstillstand 1 brottmalsdelen
meddelas av hovritten.
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
aven prévningstillstand vid beslut som endast
tar 6verklagas 1 samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer fér domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, vat-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) fér éverklagandet
och 1 vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstand behévs, de om-
stindigheter som aberopas till stod toér
att proviingstillstand ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges 1n samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett térnyat t6rhor eller
en térnyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudtérhandlingen 1 hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er 1
malet/4rendet, kan sadant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er 1 hégre in-
stanser om nagon 6verklagar avgdrandet dit.
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Sida 1 (1)

@ GOTA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
g{‘({') Avdelning 3 2017-08-17 Mal or. B 1775-17
g‘ Rotel 32 Jonkoplng

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fddelsetid Datum {6r dom
19330161-4073 2017-08-17
Efternamn Fornamn
Ibrahim Ibrahim

Ovan angiven person har under en sammanhéingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad
som anhallen, hiktad eller pa nagot annat sadant sitt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om
berikning av strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten
ungdomsvard under nedan angivna tider.

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
Datum Datum
2017-02-21

Sérskild anteckning

[] Kriminalvarden har limnat domstolen en underrittelse om att det finns uppgifter hos
Kriminalvarden som &r av betydelse for avrikning (8 § forordningen (1974:286) om
berikning av strafftid m.m.).

Sirskild upplysning till Kriminalvarden m.fl. myndigheter

[] Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrikningsunderlag enligt 12 a § straffcre-
liggandekungorelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberdvande som har
betydelse {6r avrikning (3 § 4 forordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa
brottmal, m.m.).

Ingrid Brunmarker

Dok.1d 255036
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrittsgrind 4 036-15 69 00 036-15 65 36 mandag—fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

Webb: www.gotahovratt.se
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovratten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges 1 slutet av
hovrittens avgérande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit 1n 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare tll Hégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand f6r att Hogsta
domstolen ska préva ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstand endast om

1. det dr av vikt tér ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sadan
provning, sa som att det finns grund fér
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang 1 hovritten uppenbarligen
beror pa grovt térbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som Gverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag t6r avgorandet och malnummer),

3. den 4ndring 1 avgorandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstand ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar 1 malet, under
térutsittning att mottagaren dir eller 1
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning,.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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