Yttrande dver JO-drende (dnr. 4420-2013) av Tatjana Westman samt kommentar till
Lunds Universitets yttrande

Undertecknad har tagit del av det yttrande Lunds Universitet genom Rektor Per Eriksson har
lamnat med avseende pa JO-anmilan fSr inskréinkning av anstillds yttrandefrihet. Detta med
anledning av ett meningsutbyte mellan undertecknad och Ingrid Carlqvist (chefredaktsr pa
tidningen “Dispatch International™) sommaren 2013. Nedan kommenterar jag yttrandet frén
Lunds Universitet som innehéller flera felaktigheter. I motsats till vad ledningen fir Lunds
Universitet hiivdar sa upplever jag att min yttrandefrihet i praktiken blivit inskrinkt genom LU:s
agerande, framfdrallt ndr vissa representanter for ledningen yttrat sig i media som Sydsvenska
Dagbladet.

Bakgrund

I slutet av juli 2013 befann jag mig pa semester i Karlshamn i Blekinge. Under en paus i mitt
tridgdrdsarbete kollade jag in mitt Twitterflode och hamnade i ett hiftigt meningsutbyte med
Ingrid Carlqvist, som fGretrider den islamfientliga tidningen Dispatch International. Harda ord
filldes frin min sida i denna konversation, vilket jag bad om ursikt for offentligt via mitt
Twitterkonto.

Grilet skedde alltsd a/utanfor min arbetstid pA min semester, b/via ett privat Twitterkonto utan
nagot som helst koppling till Lunds Universitet och c/alla medelanden skickades fran min privat
inkdpta mobiltelefon (en s.k. “smartphone”™, Samsung Galaxy S4).

Mina hérda ord mot Ingrid Carlqvist ledde till upprérda reaktioner frin manga av hennes foljare
och sympatistrer till Sverigedemokraterna. Ett antal av dessa skickade mail till Lunds
Universitet, inklusive prefekten for Biologiska Institutionen Christer L&fstedt och dekanen for
Naturvetenskapliga Fakulteten Olov Sterner. Sterner kontaktade mig p4 méndagen den 29 juli
efter den intriffade héndelsen som skedde 16rdagen den 27 juli. Han bad mig bestimma en
mdtestid dér vi kunde diskutera det intriiffade, vilket jag gick med pa. Jag uppfattade detta som
ett vanligt utredande mote dér bara Sterner och jag skulle delta och diskutera vad som hade
hént.

Offentliga uttalanden i media av ledningen fran Lunds Universitet

Grilet mellan mig och Ingrid Carlgvist uppmérksammades snart av de hdgerextrema och
frimlingsfientliga nittidningarna “Avpixlat”, "Dispatch International”, “Exponerat” och "Fria
Tider”, som alla stdr ndra Ingrid Carlqvist, dir jag snart hinades och krinktes i
kommentarsfilten.

Den 2 augusti 2013, innan det utredande métet med Sterner har gt rum, publicerar Sydsvenska
Dagbladet en  artikel med rubriken  “Twittrande  professor  ldxas  upp”
(http://www.svdsvenskan.se/lund/twittrande-professor-laxas-upp/). Min dekan och
arbetsgivare Olov Sterner intervjuas i denna artikel och siger foljande:

— Vi oroar oss att det hir skadar Universitetet. Det kan vara donationer som uteblir, att
Jorskningsanslag forsvinner. Allmdnheten mdaste ha ett fortroende for att vi gor seriésa och
bra saker. Vi fir inte associeras med sadant hdr, siger Olov Sterner.

RIKSDAGENS
OMBUDSMANNAEXP
Ink, 2013 -11- 11 1
on. /7 4920-/ 3

Aktbil,




Pa tisdag ska universitetet reda ut vad som har hint. Da dr professor Erik Svensson inkallad
pa mate.

~ Da ska vi forhoppningsvis vara dverens om att det aldrig upprepas, sdger Olov Sterner.

Jag fann detta uttalande mycket anmirkningsvirt, eftersom det filldes av en
arbetsgivarrepresentant junan det utredande motet hade #dgt rum, redan pa fredagen den 2
augusti, medan vart méte var inplanerat till tisdagen den 6 augusti. Hur kunde Olov Sterner
foregripa detta méte dir vi skulle utreda vad som hade hént, d. v. s. om jag agerat i tjdnsten,
och hidvda att vi skulle komma Bverens om att “’det aldrig upprepas™? Vad dr meningen med ett
utredande méte om Sterner redan har bestéimt sig for att det jag gjorde inte skulle upprepas, och
att han redan da ansag att jag hade agerat i tjiinsten?

Annu mer anmérkningsvirt var att jag i samband med den fSrsta artikeln i Sydsvenskan fick
information om att jag skulle ha med mig facklig representant pa métet, samt att vicerektor Nils
Danielsen skulle medverka, liksom min prefekt Christer Lofstedt. Det var tydligt att det
utredande métet sdgs som allvarligare @n det jag hade fatt intryck av, via min forsta kontakt
med Sterner. Vid det hir tillfillet blev jag vildigt orolig och kénde starkt obehag, eftersom det
var uppenbart att ledningen f6r Lunds Universitet tyckte att jag hade agerat i tjéinsten, trots att
detta var ett privat grill, pA min semester och som utfordes via ett privat Twitterkonto utan nagon
koppling till min arbetsgivare.

I en artikel publicerad samma dag i Sydsvenskan (http://www.sydsvenskan.se/lund/otydliga-
regler-om-granser) upprepar och utvecklar Olov Sterner sin standpunkt, och det ir nu tydligt
att han, innan vart utredande mdte har genomfBrts, har bestamt sig for att jag agerat i egenskap
av anstilld och professor pi Lunds Universitet:

Universitetet har ingen policy for hur anstdallda far uttrvcka sig i sociala medier. Lunds
universitet har inte kréinkt professorns yttrandefrihet, anser dekanen Olov Sterner.

- Om han beter sig pa ett sdtt som skadar Universitetet sd maste vi agera.

Notera att Sterner anser sig ha ritt att “agera” trots att det i samma artikel papekas att Lunds
Universitet inte har en policy for hur anstilida far uttrycka sig i sociala medier, vilket far
betraktas som mycket anmérkningsvirt. 1 samma artikel séiger ocksd Sterner:

Olov Sterner anser att han hade fog for ait ingripa.

— Han (Erik Svensson) har varit noga med att framhalla sin stdlining pa twitter, da sdtter folk
hans uttalande i samband med Universitetel. Jag dr val medveten om aft man som privatperson
har rdft att uttrycka sig som man vill. Men om han beter sig pa ett sdtt som skadar Universitefet
maste vi agera.

Har du haft nagon policy att luta dig emot héir?
- Nej, det dr nagot vi mdste se dver nu.

Notera: Sterners pistar att jag "har varit noga med att framhélla sin stéllning pa Twitter”, vilket
jag antar betyder att jag framtriitt och presenterat mig sjilv som “Professor pad Lunds
Universitet”. Detta 4r felaktigt: presentationen av mig sjilv pa mitt Twitterkonto vid det aktuella
tillfillet stod ingenting om att jag var professor eller anstilld pa Lunds Universitet, vilket jag
utvecklar mer i detalj i mitt specifika svar till LU:s officiella yttrande (se nedan).
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Vixande kritik mot ledningen for Lunds Universitet

Sterners uttalanden mottes av stark kritik fran professor Jerker Holm (Nationalekonomiska
[nstitutionen,  Lunds  Universitet) i en debattartikel pd “Aktwella Frigor”
(http://www.sydsvenskan.se/opinion/aktuella-fragor/intellektuell-frihet-for-forskare/).

Holm menade, liksom undertecknad och ménga andra, att Lunds Universitet och andra statliga
och offentliga arbetsgivare inte har nigon ritt att ha synpunkter pd vad de anstillda har for
dsikter eller hur de yttrar sig i politiska diskussioner och andra sammanhang utanfor arbetstid.

Jerker Holm fick d4 mothugg av Vicerektor Nils Danielsen i en debattartikel i Sydsvenskan
(http://www.sydsvenskan.se/opinion/aktuella-fragor/intellektuell-frihet-ar-kopplad-till-
intellektuellt-ansvar/), dir Danielsen antyder att professorer har ett “sérskilt ansvar” i hur de
uttrycker sig i diskussioner, dven pa fritiden:

Nils Danielsen, vice rektor med ansvar for fragor som rér ledarskap och medarbetarskap,
sdger att de star infor en intressant diskussion.

- Det hdr handlar om en sammanvigning mellan arbetsritt, offentlig rdtt och yttrandefrihet.
Vad far man gora som privatperson, i egenskap av professor? Vi far sdilla oss ner med
arbetsrdttsjuristerna och diskutera var grinserna gar.

Varfor har ni inte tagit fram riktlinjer tidigare?

— Det kan jag inte svara pa. Jag har inte under min tid som vice rektor stott pa det hér
problemet.

Ar det nigon skillnad pd vem man ir, doktorand eller professor, och uttrycker sig
krinkande i sociala medier?

— Kan man vara privat som rektor? Om du fragar Per Eriksson sa kommer han att svara nej.
Men egentligen ska det inte vara nagon skillnad, men det beror hur omgivningen och medier
uppfattar det. Det dr alltid mer intressant om det dr en professor, eller tillika en ldkare, som
gor bort sig. Dd finns det alltid ett intresse.

Notera: Danielsen menar alltsd att en professor som diskuterar pé sin fritid har ett sérskilt
“ansvar” for “hur omgivningen uppfattar en”, som i praktiken blir en inskridnkning av den
anstilldes yttrandefrihet.

Denna kritik framfordes ocksd nagra dagar senare mot Danielsen av professor Erik J Olsson
och docent Magnus Zetterholm pa Lunds Universitet som foretriider organisationen ”Academic
Rights Watch”, och som bevakar yttrandefriheten fSr universitetsanstillda. 1 artikeln "Farligt
skapa osdkerhet kring yitrandefriheten” (http://'www.svydsvenskan.se/opinion/aktuella-

fragor/farligt-skapa-osakerhet-kring-vttrandefriheten/) skriver Olson och Zetterholm bl. a.

foljande:

Att som Nils Danielsen antyda att det skulle finnas sdrskilda, snévare rdttsliga gréinser som
styr akademikers yttrandefiihet dr diupt felaktigt. Danielsen borde, med tanke pa sin stillning
som vicerektor och ansvarig for ledarskapsfragor, bemida sig om att vara kristallklar pé denna
punkt. Att skapa oklarhet kring yitrandefriheten kan vara lika effektivt som att uttryckligen
inskrdnka den. Anstdllda kan ta del sikra fore det osikra och halla inne med vardefull kritik.

Att kalla Erik Svensson till ett méte med dekan Olov Sterner kan uppfattas som en siatlig
sanktion for att Svensson wtoval sin grundlagsstadgade yttrandefrihet. At motet inte ledde till
ndgon yiterligare sanktion dr ovdsentligt i sammanhanget.




Matet med Sterner, Danielsen och Lifstedt den 6 augusti och efterspelet i media

Tisdagen den 6 augusti deltog jag i det planerade mdtet med ledningen och
arbetsgivarrepresentanterna, Detta efter att drendet diskuterats livligt i media och mina
arbetsgivarrepresentanter framfort timligen kontroversiella stindpunkter i media (se ovan) som
antydde att jag agerat som officiell representant for Lunds Universitet och att jag brutit mot
Lunds Universitets virdegrund i mitt agerande.

Vid métet klargjorde jag och upprepade att jag agerat som privatperson och att jag bara utdvat
min grundlagsskyddade yttrandefrihet. Jag beklagade mina formuleringar men papekade att jag
redan hade offentligt bett om ursikt till Ingrid Carlqvist via Twitter, pa eget initiativ och langt
innan detta méte. Den fackliga representanten som nérvarade var ocksd mycket tydlig med att
detta inte var ett universitetsdrende och att Lunds Universitet inte har ndgon ritt att reglera eller
ha synpunkter pa sina anstilldas asikter eller sétt att uttrycka sig. Representanterna for
ledningen tycktes vara inférstddda med detta pd mdtet, och att man varken har ritt eller
mdjlighet att begiira nagra garantier fran min sida vad jag eventuellt skulle séiga i framtiden pé
Twitter eller straffa mig for ndgra av mina tidigare uttalanden.

Jag fann det ddrfor anmirkningsvért att Olov Sterner i en avslutande artikel i Sydsvenskan
(http://www.sydsvenskan.se/lund/professorn-ber-om-ursakt/) dagen efter motet yttrar sig
p4 foljande vis om drendet:

— Han har bett om ursckt och lovat att inte géra om det. Nu gar vi vidare, sdger Olov Sterner,
dekan vid naturvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet.

Olov Sterner betonar att det dr sjdlva sprakbruket som universitetet reagerar pa.

— Alla har rdtt att ha en asikt, dven om den uppfattas som stotande. Men alla asikter kan
uttryckas korrekt och respektfullt, sdager han.

Kommentar: Olov Sterner talar inte sanning. Jag bad aldrig om "ursikt™ for mitt agerande pa
det aktuella motet, och jag har aldrig “lovat att inte géra om det”. Jag har bara bett om ursikt
till Ingrid Carlqvist pa Twitter, en vecka innan det aktuella métet, och har ingen anledning att
be universitetet om ursikt. Inte har universitetet heller ndgon “riitt™ att begéra nigra 16ften frin
mig om hur jag uttalar mig pa min fritid och pa ett privat Twitterkonto.

En ursikt skulle alltsa dels vara felmotiverad (universitetet har inte utsatts fér nagon kréinkning)
och dels antyda att jag gjort ndgonting fel och brutit mot nigra regler for universitetsanstillda
far lov att agera. I praktiken skulle déirfir en ursikt bli en bestraffning for formuleringar och
dsikter jag framfort pa min fritid, och dirmed skulle en sadan ursikt vara grundlagsvidrig
om den begiirdes frdn mig. Likasi skulle ett 15fte frin min sida eller limnade garantier om att
“aldrig géra om det” vara lika grundlagsvidrigt. Sterner talar alltsé inte sanning. Inga sddana
liften eller ursikter framfirdes av mig pad det aktuella métet.

Sammanfattning av mediespelet och hur ledningen fér Lunds Universitet agerat

Representanter t6r Lunds Universitet har alltsd offentligt framftrt kritik och synpunkter mot
mig och mitt agerande pa Twitter, trots att det inte finns ndgot stod for att jag agerade i tjéinsten,
varken formellt eller informellt. Mer anmérkningsvért &dr att man gjort det innan det utredande
mdtet den 6 augusti, vilket forsatt mig i en vildigt obehaglig situation.

Aven om jag i formell mening inte fatt nagot straff s kiinner jag att jag 7 praktiken har fatt en
bestraffning av Lunds Universitet, via ledningens offentliga uttalanden i media, som lett till
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rubriker som “Twittrande professor ldxas upp” och "Professorn ber om ursékt”. Kollegor,
studenter och doktorander har ocksa kontaktat mig och varit oroliga for att jag ska bli avskedad,
efter att ha foljt dessa artiklar i media, och flera har uttryckt sin oro &ver att man som
universitetsanstilld inte har full yttrandefrihet pa sociala medier, utan att ledningen kan kalla in
en och ha synpunkter pa hur man formulerar sig och vilka asikter man framfr. Hela affiiren
riskerar ddrfor att fa olyckliga spridningseffekter och leda till sjidlveensur bland
universitetsanstillda.

Synpunkter pa yttrandet fran Lunds Universitet som Eimnats till JO (2013-11-06)

I sitt svar pd JO-anmilan frin Tatjana Westman skriver Per Eriksson (Rektor), Eva Wiberg
och Kristine Widlund (Personalrepresentant) fljande:

Lunds universitet menar dock, i sin roll som arbetsgivare, att det foreligger elt
arbetsmiljéansvar med krav pd att agera for atl utreda hdndelser som kan pdverka
arbetsplatsen och dess anstdllda och som kommit till arbetsgivarens kinnedom.

Kommentar: Dect utredande moétet den 6 augusti kom fram till att jag agerat som
privatperson, utanfor arbetstid, pd min semester och fran ett privat Twitterkonto och via
privat mobiltelefon, varfor drendet om&jligen kan ségas vara ett “arbetsmiljodrende”. Detta
var den uppfattning jag framforde, stédd av facklig representant och som juristerna pa
Lunds Universitet ocksa omfattar.

Vidare skriver LU i sitt yttrande:

Reaktionen fran allmdnheten mot universitetet uppstod troligen pad grund av att
medarbetaren pa sitt twitterkonto valt att presentera sig som professor vid Lunds
Universitet. Vid det samtal som senare hills med medarbetaren, framkom dock att
medarbetaren sjdlv vall att ta bort sin tjdnstetitel och arbetsgivare fran sitt kontoinldgg
snart efter att inldgget gjorts.

Kommentar: Pastiendet 4r inte sant, och ledningen for LU framfor hir uppgifter som det
inte finns ndgot stéd for, vilket jag finner anmérkningsvirt. P4 min Twitterpresentation,
vid det aktuella tillfillet presenterad jag mig pa foljande sitt (l4nk till presentationsprofilen:
http://www.exponerat.info/exponerat-avslojar-lunds-spott-professor-fick-smisk-av-
chefen-krop-till-korset-angaende-ingrid-carlgvist-hatet/):

Erik Svensson
@ErikSvensson
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Som synes presenterade jag mig inte alls som professor och anstiilld vid Lunds Universitet vid
det aktuella tillfallet. Inte heller fanns dir ndgon lidnk till nagon hemsida pa Lunds Universitet,
s den pastidda koppling som antyds av LU i yttrandet existerade helt enkelt inte
dverhuvudtaget. Dir stir ddremot att mina twitterinligg var personliga ("Personal tweets™),
vilket jag menar &r en tydlig deklaration att jag inte twittrade som universitetsanstilld och
professor pa Lunds Universitet.

Fér att gora detta extra tydligt sa dndrade jag dock min profiltext ndgot ett par dagar efter braket
med Ingrid Carlqvist till "all tweets are private and do not representent the views of my
employer”, enligt nedanstaende:

Erik Svensson

GErkSvenssen
_Hi K et e

Jag menar dock att dven den gamla presentationstexten var tillrdckligt tydlig, och jag
presenterade mig inte som professor pd Lunds Universitet, tvirtemot vad som pastds i LU:s
yitrande i JO-drendet. Det dr anmdrkningsvirt att Olov Sterner pdstdar att jag presenterade
mig som professor Lunds Universitet och antyder att jag skulle ha dndrat denna text efter
kritik fran ledningen. Sanningen &r att jag dndrade min text langt innan det utredande métet
med Sterner och Danielsen, och i ingendera presentationstexterna presenterades jag som
professor. Ej heller fanns dir ndgon koppling till Lunds Universitet.

Det iir dven mycket anmdrkningsvirt atf ledningen for Lunds Universitet, via Per Erikssons
brev till JO dterupprepar samma osanna pdstiende som Sterner och hivdar att jag
presenterade mig som professor.

Dock vill jag hdvda att dven om jag skulle ha presenterat mig som professor vid det aktuella
tillfallet s hade detta varit irrelevant, och inte grund nog for att resa frigan om jag agerat i
enlighet med Lunds Universitets virdegrund. Detta alltsa tvértemot vad Danielsen och Sterner
antytt, liksom Rektor Per Eriksson gor i sitt uttalande om JO-#rendet. Professorer frin Lunds
Universitet, inklusive Rektor, agerar stidndigt i olika offentliga sammanhang och presenteras
med sin tjdnstetitel dven nér de uppenbart inte agerar som representanter for sin arbetsgivare.

Exempelvis har Rektor pd Lunds Universitet, Professor Per Eriksson, nyligen predikat vid en
gudstjinst i en kyrka tillhdrande Pingstrérelsen. Eriksson presenterades da som “Rektor vid
Lunds Universitet”, trots att denna religitsa organisation omfattar &sikter som verkligen méste
anses strida mot Lunds Universitets virdegrund. Pingstrdrelsen omfattar t.ex. starkt negativa
asikter om homosexuella, och dessa dsikter torde strida mot Lunds Universitets viirdegrund,
varfor Per Eriksson borde vara noga med att inte framtréda i sin egenskap av professor pa Lunds
Universitet i sin predikan i mars 2013. Anda presenterades Eriksson just i sin egenskap av rektor
vid den aktuella predikan (se urklipp ur lokaltidningen pa nista sida).
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Det dr mycket anmérkningsviirt att ledningen for Lunds Universitet tycks anvinda olika
méttstockar for vad som ska ridknas som att agera “privat™ respektive i tjinsten” for olika
professorer, beroende pa var befinner sig i tjdnstehierarkin. Det tycks vara helt ordning for
Lunds Universitet att Per Eriksson presenteras som “'professor” och “rektor” i ett sammanhang
som torde strida mot universitetets viirdegrund, medan undertecknad kallas till utredande méte
for att pa sin fritid, frin privat Twitterkonto och via privat mobiltelefon ha fillt ett uttalande
som anses strida mot universitetets virdegrund.

Var finns konsekvensen och varfor behandias olika professorer olika av Lunds Universitet?
Hur kan Rektor Per Eriksson tillitas anvinda sin tidnstetitel i ett kontroversiellt privat
sammanhang utan att kallas till utredande méte angdende hur hans agerande anses forhdlla
sig till universitetets virdegrund, medan undertecknad kallades till ett sadant mite?

Organisationen “Academic Rights Watch™ skriver kritiskt om dessa dubbla maéttstockar i
agerandet mot undertecknad, jAmfért med hur Per Eriksson agerat som representant for Lunds
Universitet. Det &r uppenbart att undertecknad blivit séirbehandlad jimfort med Per Eriksson:

http://academicrightswatch.se/?p=661

Sammanfattning

Till skillnad frén ledningen for Lunds Universitet uppfattar jag att ledningen har de facto
inskrinkt min yttrandefrihet genom antydningar om att jag agerat i tjinsten, samt genom
egendomliga uttalanden i media som gett intryck av att jag *lixats upp”, “bett om ursikt” och
“lovat att aldrig gtra om det”. Sdvil Rektor Per Eriksson som Dekan Olov Sterner har
dessutom, pa helt felaktiga grunder, péstatt att jag presenterat mig som professor och anstilld
pa Lunds Universitet pd Twitter, vilket, som jag visat ovan, inte idr sant. Vicerektor Nils
Danielsen har antytt att yttrandefriheten for professorer #r villkorad, samt att man har en
skyldighet att uttrycka sig “vardigt” och Olov Sterner tycks mena att beroende pd “hur kiind




man dr” sd kan en professor inte yttra sig lika fritt som andra anstillda, inte ens pa sin fritid och
pa ett privat Twitterkonto utan koppling titl Lunds Universitet.

Jag finner Lunds Universitets agerande och offentliga uttalanden mycket mirkliga och
anmirkningsvirda. Det dr mycket oroande att arbetsgivaren inte &r mer insatt i det starka
grundiagsskyddet for yttrandefriheten. Offentliga arbetsgivare inte har rétt att ha synpunkter pa
vare sig innehéll eller formuleringar som gors utanfdr arbetstid och som inte har nigon koppling
till verksamheten. Det &r min forhoppning att Justiticombudsmannen (JO) tar alla dessa fakta i
beaktande i beslutet i det aktuella drendet och klargdr att yttrandefriheten &r absolut och giiller
alla universitetsanstiillda och utan inskriinkningar, inkluderande professorer

Dalby (Lunds Kommun) 11 november 2013

Erik Svensson
Lyftvigen 10

247 55 Dalby
Telefon: 046-39 66 63

Arbetsplats: Biologiska Institutionen, Lunds Universitet, 223 62 Lund.



